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Résumé Nantes encourage le développement des biotechnologies. Mais la politique menée, classique dans
ses formes, se heurte a la réalité d’un contexte national dans lequel la ville part en retard sur ses
concurrentes nationales, tout en disposant de moins d’atouts. L’action technopolitaine, et surtout la

politique de pdles de compétitivité, ne sauraient pour le moment compenser ces faiblesses initiales et

donc combler un retard cumulatif.

Mots-clés

D e nombreuses villes tentent depuis
quelques années de s’affirmer en tant que
biopoles. Ce regain d’intérét dépasse le simple
effet de mode politique. En effet, les biotechnolo-
gies, secteur d’activité tres étendu, sont appelées
a devenir I'un des secteurs majeur de I"économie
du XXI¢ siecle. Comme pour toutes les activités
innovantes, le role du politique est essentiel, en
particulier lors des phases d’émergence de sec-
teurs neufs, a hauts risques et fragiles (Fache,
2002 ; 2008a). L'action est multiforme : finance-
ment, équipements, accueil et soutien aux entre-
prises... Dans le méme temps, I’acteur public ne
peut ignorer le monde de I'entreprise et de I'in-
dustrie, moteur essentiel de la croissance, et
outil permettant de passer de la découverte a
I'innovation. Des lors, 'intérét stratégique du
secteur combiné aux besoins de l'innovation
justifie a priori de nombreuses dépenses dont il
reste a mesurer le caractere judicieux et cohé-
rent. Mais dans le méme temps, cette action doit
aussi étre remise en perspective par rapport a ce
qui se passe ailleurs.

Développement territorial, biotechnologies, stratégie.

L'étude du cas nantais comparé a ceux de Lyon
et Paris va nous permettre a la fois de cerner
quelques grandes orientations de l'action pu-
blique, quel que soit le niveau d’échelle abordé,
mais aussi de remettre en perspective I'ambition
d’une capitale de région qui, dans le domaine de
I'innovation, se situe a un carrefour de son his-
toire (Fache, 2008b). La comparaison est essen-
tielle car si I'on considére l'action politique
comme une innovation, son efficacité dépend au
moins autant du moment auquel elle est menée
par rapport aux autres territoires que de I'action
elle-méme (Daviet et Fache, 2008).

Deux familles d’actions vont étre ainsi compa-
rées. La premiere regroupe tout ce qui a trait a la
recherche et aux activités. Dans les secteurs de
hautes technologies, il s’agit en effet d'un leitmo-
tiv, ces activités étant censées étre en relation
étroite avec la recherche, elle-méme supposée
étre un moteur puissant d’innovation. Pour étre
classique, cette action n’en doit pas moins étre re-
mise dans certaines perspectives théoriques et
comparatives. En effet, agir n’est pas qu'une
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simple question de dépenses. La seconde
concerne I'organisation et I’animation territoriale,
question émergeant puissamment parmi les pré-
occupations de nombreux politiques qui ont
compris a quel point la localisation n’était rien
sans 1'ancrage et la territorialisation.

1. Stimuler recherche et
entreprises

L’action dans le domaine des biotechnologies
passe incontestablement par une action sur la
recherche. Mais elle est tres complexe. En effet, il
faut financer, mais aussi équiper, créer du lien
entre les acteurs. Ce travail nécessite une analyse
tant du potentiel que des héritages et des tempo-
ralités dans laquelle se replacent les trois cas, les
dimensions théoriques donnant un sens particu-
lier a I'action nantaise.

Héritages, temporalités, proximités

Un fondement économique et politique
parfois trés récent

Les biotechnologies ont des fondements sensi-
blement différents selon les villes. Ces héritages
sont particulierement importants, comme I’ont
démontré les chercheurs du GREMI (Camagni et
Maillat, 2006) ou encore Sylvie Daviet (2005).
Pour Paris, I’antériorité est une évidence, et re-
leve a la fois de la présence trés ancienne des ho-
pitaux, ainsi que des universités qui s’y sont
développées. La politique de développement des
CHU n’a pas bouleversé la hiérarchie. Les grands
hopitaux ont acquis des spécialités particulieres
dont le rayonnement a été et est resté national ou
international. Seules quelques grandes métro-
poles comme Marseille aboutissent a un tel résul-
tat. Les grands organismes de la recherche
médicale comme I'INSERM s’y sont naturel-
lement développés (28 instituts fédératifs de
recherche, 49 équipes de recherche)

Lyon est venue aux biotechnologies par un
chemin original. En effet, le moteur a été I'indus-
trie pharmaceutique privée qui, par le dévelop-
pement de ses laboratoires, a renforcé le potentiel

issu des hopitaux pour donner une impulsion en-
trepreneuriale forte (Bonneville, 1997). Signe de
Biopole est porté par Meyrieux, et pas par un ac-
teur public du projet. Cette entreprise possede
des équipements rares comme le laboratoire P4
de Gerland, dont 5 exemplaires existent en Eu-
rope (13 dans le monde).

Pour Nantes, le développement des biotechno-
logies, tres récent, a une assise fragile et aucun
enracinement historique. En effet, c’est essentiel-
lement sous I'impulsion de quelques personnali-
tés fortes que 'INSERM s’est développé dans les
années 70, pour passer de 50 a plus de 650 per-
sonnes actuellement. Mais dans I'immédiat, ce
développement reste essentiellement le fait de
I'emploi et de I'investissement public.

Ces trois histoires différentes placent immé-
diatement cette étude sous le sceau du temps.
L'héritage induit un contraste majeur et une dif-
férenciation forte au démarrage dans la res-
source initiale et dans la culture d’ancrage des
activités.

Cycle du produit, territoire et politique : de
l'importance d’étre le premier

La question du temps amene naturellement
celle, classique en économie, des cycles. Sur ce
plan, les entreprises, les Etats, mais aussi les
régions et les villes, ont un intérét vital a étre
capables de se positionner en amont du cycle
d’innovation, dans la perspective d’enjeux de
développement global et de pouvoir qui émer-
gent (Fache, 2002).

De ce fait, il est trés important pour un terri-
toire d’émerger rapidement et avant les autres
dans un secteur, que ce soit pour une innova-
tion technologique ou politique. Ces enjeux jus-
tifient donc qu’il y ait a la fois action, mais aussi
rapidité dans l’action et 1’obtention de son ré-
sultat. Il en va du qualitatif se développant sur
le territoire, puisque dans les biotechnologies
comme ailleurs, un tri impitoyable s’effectue
dans le tissu industriel et scientifique en fonc-
tion du cycle du produit (Hall et Bagchi-Sen,
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2007), pesant sur la formation des clusters et
leur contenu de maniére structurelle. Etre le
premier, c’est avoir un atout maitre et avoir
toutes les chances de s’imposer. Arriver tard,
c’est arriver sur un marché occupé par des
géants qui ont des capacités scientifiques et fi-
nancieres hors du commun. Or la question de
la quantité est essentielle. En effet, les masses
pésent dans l'attractivité et les effets cumulatifs
(Folta, 2006 ; Van Geenhuizen et al., 2007). Les
données sont sans appel. Le pole de biotechno-
logies nantais revendique ainsi a peine plus de
40 entreprises, pour 79 a Lyon et plus de 150
entreprises a Paris .

L’analyse de 'action nantaise est donc a re-
considérer en fonction du temps et des cycles.
En effet, son caractere tardif pose question par
rapport aux études convergeant vers 'idée de
différentiels qui s’accroissent en fonction de la
situation initiale (Zeller, 2004 ; Gay et Doucet,
2005), ainsi que du tissu relationnel constitué
(Laham et Souitaris, 2008) et de la distance aux
centres majeurs des biotechnologies.

La proximité physique et les entreprises de
biotechnologies

La recherche de proximité géographique pose
de graves difficultés d’analyse. En effet, celle-ci
est parfois vue comme forte (Catherine et Corol-
leur, 2001 ; Powell et al., 2002 ; Gay et Doucet,
2005 ; Folta et al., 2006 ; Van Geehuizen et al.,
2007...), voire indispensable et préalable a I'im-
plantation d’entreprises internationales et a une
intégration dans des réseaux internationaux
(Laham et Souitaris, 2008), ou au contraire
comme un élément variable pouvant fonctionner
grace au réseau technologique (Zouikri, 2007...).
Les études de cas sont de peu de secours car la
proximité physique est souvent relativement
lache, et que tous les auteurs sans exception met-
tent en avant la combinaison des divers types de
proximités dans des proportions variables (par

1 Sources : Communautés urbaines de Nantes, Paris et Lyon.

exemple Cooke, 2008). Ainsi, les biotechnologies
parisiennes se dispersent sur 1'ensemble de la
région. A partir de quand cette dispersion dé-
passe-t-elle un seuil de proximité physique ?

Cette proximité est pourtant implicitement
admise par le politique qui agit en supposant
son efficacité. Les pépinieres spécialisées (Paris
Biocitech, la Maison des biotechnologies a
Nantes...) créent de maniére volontariste une
juxtaposition. Mais leur efficacité reste a démon-
trer. Le croisement de cette question avec celle
des cycles entrouvre une hypothése théorique :
cette proximité n’est peut-étre pas liée a un do-
maine d’activité, mais a son stade d’évolution.
La réflexion en fonction de la variation d’acti-
vité interne a un secteur a déja été abordée (Gal-
laud, 2002). Il reste a introduire le temps. Une
activité émergente aurait ainsi besoin d’une
proximité physique forte, alors qu’en évoluant
vers davantage de maturité, les besoins chan-
gent. La technologie peut ainsi prendre le relais
et permettre aux segments informationnels en
voie de banalisation de se localiser en d’autres
lieux. La diversité des activités du secteur biotech-
nologique, souvent soulignée (Gay et Doucet,
2005 ; Hall et Bagshi-Sen, 2007 ; Nosella, 2006...),
permet d’envisager des comportements spatio-
temporels tres différents, regroupés sous une
seule étiquette, ceci d’autant plus qu’a l'inté-
rieur de chaque sous-groupe peuvent exister
plusieurs modeles de développement écono-
mique, induisant un rapport contrasté aux inno-
vations de rupture (Mangematin et al., 2003).
Cette hypothese, qui reste a approfondir, permet
tout de méme d’offrir une clé de lecture qui, par
I'introduction de la question temporelle, réalise
une syntheése entre des travaux parfois contra-
dictoires. En effet, concevoir la notion de proxi-
mité de maniére uniforme est sans doute erroné,
aussi bien entre les villes considérées qu’a l'inté-
rieur méme de chaque systeme. La proximité est
multiforme et se combine dans un méme espace
(Fabrizio, 2009).
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Agir dans un espace concurrentiel

Dans ce contexte théorique, I’action est délicate,
et prend une dimension sensiblement différente
de la simple recherche d’effets liés a une dépense.
La communication intense qui est faite sur I'inno-
vation en général par le politique ne peut masquer
des différences évidentes et compréhensibles.
Ainsi, les poids lourds des biotechnologies peu-
vent sans aucune difficulté mettre en valeur leurs
atouts historiques et leurs résultantes actuelles.

Communication et mise en valeur des
« atouts » de la métropole : des politiques
plus ciblées pour Paris et Lyon

Pour inciter les entreprises, PME ou multina-
tionales a s'installer sur leur territoire, les acteurs
publics n'hésitent pas a communiquer sur les
atouts de leur villes dans la recherche : nombre
d'étudiants, de chercheurs, présence actuelle de
structures de recherche...

Ainsi, Paris met en avant ses 10 000 chercheurs
et 60 000 étudiants (dans le biomédical) et les ins-
tituts et laboratoires « de renommée internatio-
nale » installés en région parisienne : Institut
Pasteur, Institut Curie, INSERM. ..

Lyon, qui ne peut rivaliser sur le nombre d'étu-
diants et de chercheurs dans les sciences de la vie
(respectivement 15 000 et 9 000 selon le Grand
Lyon) communique sur sa situation « idéale re-
connue par de nombreuses PME et des leaders
mondiaux dans les biotechnologies » (Sanofi-
Aventis, BioMérieux, Merial...).

Nantes, quant a elle, essaye de mettre en va-
leur ses quelques atouts, mais se retrouve rapi-
dement évincée de la compétition : I'Université
nantaise propose effectivement quelques forma-
tions en liens avec les biotechnologies mais 1'ag-
glomération ne met a disposition qu'un seul
technopole, Atlanpole, dédié aux activités inno-
vantes dont I'unique firme motrice dans le sec-
teur des biotechnologies est Eurofins (250
employés sur le site nantais).

Ainsi, lorsque Nantes mene une politique
généraliste, les deux autres métropoles ciblent

clairement les entreprises de biotechnologies, que
ce soient de grandes firmes internationales souhai-
tant installer un laboratoire en Europe, ou des PME
naissantes. Elles s’appuient sur un lien entre ac-
teurs locaux publics (universités, laboratoires pu-
blics...) et privés (grandes entreprises et PME) et
un ensemble de dispositifs d"aides pour les can-
didats a I'installation : parcs technologiques dé-
diés aux biotechnologies, immobilier de bureau
«haut de gamme »...

Les financements publics : inégalités des
budgets régionaux/communautés urbaines

Du point de vue du financement, Nantes a, la
encore, bien du mal a rivaliser avec les deux
autres métropoles. Les biotechnologies a Paris
sont fortement aidées par la région Ile de France
qui a dépensé, en 2007, 90,28 M€ pour la re-
cherche et I'innovation et dont I"objectif pour 2010
est de consacrer 5 % de son budget a un « dépar-
tement innovation-recherche ». Cet effort du
conseil régional se fait donc sur la durée, ou du
moins sur celle du mandat électoral.

Lyon Biopole, comme les autres poles de com-
pétitivité labellisés par le ministere de la re-
cherche, recoit une enveloppe de 30 M$ de la
part de I'Etat. Il est également financé en partie
par la communauté urbaine lyonnaise (Grand
Lyon) a hauteur de 13,2 M€ pour la période
2006-2008 et par la région Rhone-Alpes (30 M€
alloués a terme). Cette derniére finance égale-
ment la recherche (dans tous les domaines) a
hauteur de 114,4 M€ dans le cadre du Contrat
de Plan Etat Région, I'Etat allouant dans le
meéme temps 102 M€.

La région Pays de la Loire, quant a elle, a dé-
pensé « seulement » 43 M€ pour la recherche en
2007, auxquels s’ajoute un peu plus de un mil-
lion alloué par la communauté urbaine Nantes
Meétropole.

Nantes se retrouve ainsi en concurrence avec
des métropoles bénéficiant de ressources finan-
ciéres supérieures et pouvant donc consacrer une
enveloppe plus importante au secteur recherche-
innovation, notamment dans les biotechnologies.
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Aide a la création/installation d’entreprises

Dans la méme logique, les collectivités locales
et régionales de Paris et Lyon disposant d'un
budget plus élevé que Nantes, en consacrent une
partie a I'aide a la création et/ou l'installation
d’entreprises sur leurs territoires. Ces aides peu-
vent se traduire par une exonération des taxes et
charges dans les premieres années d’'installation
de l'établissement ou une prime a la création
d’entreprises et/ou d’emplois. Plus indirecte-
ment, elles peuvent également consister en la
mise a disposition d’incubateurs et pépinieres
pour les PME naissantes. La encore, un différen-
tiel fort émerge entre des pépinieres et batiments
d’accueil généralistes nantais, la maison des bio-
technologies étant une premiere, et des poles spé-
cialisés comme Biocitech et le Génopole a Paris,
ou encore le domaine Rockefeller et le Centre
d’infectiologie (ouvert en 2009) a Lyon.

Ainsi, Nantes parait en difficulté face a la
concurrence nationale. Elle souffre de son retard
quantitatif dans le secteur des biotechnologies et
plus généralement des hautes technologies. Les
pouvoirs publics nantais ont une moins grande
capacité a investir dans les activités innovantes
par rapport aux grandes métropoles francaises
soutenues par un passé industriel mais égale-
ment des structures et réseaux de PME et
grandes firmes préexistants. L'lle de France
concentre ainsi 45 % des entreprises francgaises
de biotechnologies 2.

Dans un secteur ou la concentration géogra-
phique est importante, le défi de Nantes est im-
mense : concurrencer |'attractivité de la capitale
frangaise. Or, aujourd’hui, les situations sont
telles que 1’écart semble plus se creuser que se
réduire, confirmant plusieurs travaux interna-
tionaux : lorsque les grandes métropoles comme
Paris (et Lyon dans une moindre mesure) béné-
ficient d"un passé industriel et de recherche en
activités de hautes technologies sur lesquels
elles peuvent s’appuyer, les pouvoirs publics de

2 Source : AU

Nantes doivent dans le méme temps essayer de
créer de toute piéce un environnement favorable
a I'implantation ou la création d’entreprises de
biotechnologies.

2. Organiser le territoire des
biotechnologies

L'action sectorielle est fondamentale, mais ne
saurait étre coupée du territoire. En effet, la ques-
tion est au moins autant de savoir comment un
milieu local va étre capable d’absorber et de trans-
former les moyens donnés en activités et connais-
sances que de débloquer de grosses sommes. De
plus en plus d’actions se préoccupent d’ailleurs
d’organiser le terreau local. Deux types d’actions
emblématiques se sont succédées depuis plus de
quarante ans : I'action technopolitaine, et I'affir-
mation des poles de compétitivité. Nantes, Lyon
et Paris ont ainsi été concernées a des titres divers,
et selon des modalités contrastées.

Ces actions ont en commun de développer les
réseaux sociaux et culturels, qui sont désormais
au centre de toutes les attentions du politique,
ceci d’autant plus que le role central des leaders
qui en ressortent est de mieux en mieux mis en
évidence (Daviet, 2005 ; Catherine et Corolleur,
2001 ; Kaufmann et Schwartz, 2008). Les travaux
sont d’ailleurs convergents pour démontrer I'im-
portance des liens, contacts, coopérations pour
développer des innovations (Roijakkers et Hage-
doorn, 2006 ; Pitt et al., 2006 ; Kaufmann et
Schwartz, 2008...). Cependant, un acteur essen-
tiel introduit une différence considérable entre
Nantes et les deux autres métropoles : la « big
pharma » des anglo-saxons, c'est-a-dire le géant et
leader dans les sciences de la vie, non seulement
capable d'insuffler une dynamique, mais aussi de
structurer le réseau (Arantes-Oliveira, 2007 ;
Momma et Sharp, 1999 ; etc). Lyon est dynami-
sée par BioMeyrieux ; Paris regroupe de mul-
tiples géants du secteur (Sanofi Aventis, Bayer
Pharma, Novartis, Roche...). Nantes reste une
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terre de micro-entreprises (Fache, 2005 et 2006).
Eurofins, seul géant nantais de plus de 4 000 em-
ployés, doit son poids a une croissance externe et
internationale ne laissant a Nantes qu’environ
5 % de I'emploi total de I'entreprise.

Cette volonté de tisser des réseaux souléve la
question de la territorialisation de I'activité, donc
de I'action volontariste d'implantation de 1'acti-
vité, et de son intégration a un espace-systeme.

Technopbles et pépinieres

Emergeant a la fin des années 60, se diffusant
dans les années 80, les technopoles constituent
pour nos trois villes des réalités fort variées.

Quantité de I'offre

Les technopodles constituent des poles structu-
rants qui ont vocation a valoriser les travaux de
recherche académique. Ces poles s’averent a priori
particulierement nécessaires au développement
des biotechnologies dans la mesure ot celles-ci
constituent une activité ouverte et en relation avec
son environnement territorial : la place centrale
des connaissances et leur taux d’obsolescence
élevé expliquent la proximité des entreprises de
biotechnologie, des universités et des laboratoires
pour entretenir en permanence les bases de leur
avantage comparatif. Ainsi, Atlanpole est créé en
1987 a Nantes afin de mettre en présence les en-
treprises, I'université de Nantes (médecine, phar-
macie, dentaire ; école doctorale chimie-biologie),
I'école Enitiaa (Ecole Nationale des Techniques
des Industries Agricoles et Alimentaires), et labo-
ratoires et centres de recherche (INSERM, INRA,
CHU de Nantes, Centre Régional de Lutte contre
le Cancer).

La métropole lyonnaise compte, quant a elle,
cinq technopodles accordant chacun une place
plus ou moins large aux biotechnologies : Lyon-
Gerland, le Pole Santé de Rockefeller, la Doua, la
Porte des Alpes, et le Pole économique Ouest du

Grand Lyon et favorisant les synergies entre la-
boratoires de recherche (CNRS, INSERM), les for-
mations de haut niveau (I'ENS, 1'Université
Claude Bernard Lyon 1) et les entreprises de bio-
technologies.

En revanche, la métropole parisienne ne pré-
sente pas de technopoles classiques. Il s’agit en
réalité de multiples concentrations d’entreprises
collaborant avec I'enseignement supérieur et les
entités de recherche locaux (a l'exception des
poles plus récents Génopole et de Biocitech) et
dispersées dans la région métropolitaine : parc
d’activités de Courtaboeuf, Plateau de Saclay,
Nord des Hauts de Seine/Boucle de la Seine, Val-
lée scientifique et technologique de la Bievre, sec-
teur de Cergy et Paris intra-muros. Ces multiples
polarités bénéficient de I'héritage déja évoqué.
L'organisation du secteur des biotechnologies pa-
rait donc d’autant plus complexe que le territoire
est important. Ainsi la multitude de sites dans la
métropole parisienne ne fait pas I'objet de délimi-
tation et de dénominations précises a la différence
des villes de province. Tout se passe comme si la
densité des sites dédiés aux biotechnologies était
telle qu’elle ne nécessitait pas d’accroitre la visibi-
lité de ce secteur. La métropole parisienne est en
effet une véritable technopole, mais qui, d’apres
Christian Sautter °, s'ignore. Tous les éléments de
I'efficacité d'une technopole sont présents : des
poles d'enseignement, de recherche et d'entre-
prises de haute technologie, des institutions pu-
bliques et des siéges économiques, des réseaux de
transport et de télécommunication efficaces.
Néanmoins il appartient selon lui a la métropole
de donner de la cohérence a cet ensemble face a la
relative dispersion des ressources scientifiques et
technologiques sur le territoire francilien.

Les métropoles parisienne et lyonnaise devan-
cent par conséquent largement 1'agglomération
nantaise en termes de quantité de sites quelque
soit la forme qu’ils revétent. Cependant si la
masse apparait moindre a Lyon, I’encadrement

3 Adjoint au maire de Paris et président de Paris Développement, I'agence de développement économique de Paris
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technopolitain contribue a stimuler le fonction-
nement en réseau, formel et informel, des entre-
prises et conférer une visibilité plus nette aux
ressources présentes sur le territoire. Ces métro-
poles ont les moyens de développer des poles
plus spécialisés, sans doute en rapport avec un
degré d’ancienneté et d’évolution plus important
du secteur.

La localisation des sites est souvent fonction de
la répartition spatiale des structures de recherche
et d’enseignement supérieur. C'est particuliére-
ment le cas a Nantes, ou 'essentiel des entre-
prises de biotechnologies a émergé a proximité
de trois poles de recherche et d’enseignement : le
complexe hospitalo-universitaire Hotel-Dieu (Ile
de Nantes-Ile Gloriette), I'établissement hospita-
lier et de recherche Laénnec (Saint-Herblain) et le
site de la Géraudiére autour de 'ENITIAA et de
I'INRA (Nord de Nantes). Ce lien exclusif s’avere
d’autant plus vrai que le développement des bio-
technologies est récent. En revanche, dans les mé-
tropoles lyonnaise et parisienne, une part non
négligeable des entreprises de biotechnologie
s’est développée a partir d'un héritage indus-
triel : ainsi, les Hauts de Seine, le secteur de la
Boucle de la Seine et la vallée de la Biévre présen-
tent un tissu dense de sociétés pharmaceutiques
(Sanofi Aventis, Bayer Pharma, Novartis, Roche)
qui ont servi de base a I'émergence des biotech-
nologies. En effet, 'envol du budget de R et D des
grands groupes pharmaceutiques depuis plu-
sieurs années, contribue a la stratégie d’externa-
lisation de leurs activités de R et D, et profite aux
sociétés franciliennes d’ingénierie en biologie
moléculaire ou de recherches pour trouver de
nouvelles molécules. Ainsi, les Hauts de Seine
ont vu s'implanter 3 des 4 leaders mondiaux de
biotechnologie : BIOGEN IDEC (Nanterre),
AMGEN (Neuilly), et SERONO (Boulogne-
Billancourt). De méme, la présence de grands
groupes pharmaceutiques, notamment Rhone-
Poulenc (aujourd’hui restructuré) et Sanofi Pas-
teur, dans la métropole lyonnaise, a contribué a
favoriser 'émergence d’entreprises de biotechno-
logie et a structurer le secteur.

Ce phénomene montre la plus grande prédis-
position des métropoles a garantir 1’essor des

biotechnologies par leur capacité a faire émerger
sans cesse de nouvelles activités, a enclencher de
nouveaux cycles du produit relayant les précé-
dents. Ensuite, la dimension des sites marqués
par la présence des biotechnologies varie sensi-
blement d’une ville a une autre : elle est d’autant
plus importante que la ville est de grande taille
et peut étre considérée comme une métropole.
La métropole Paris-Ile de France compte plus de
150 entreprises de biotechnologies (dont 70 se si-
tuent dans Paris intra-muros et 50 dans le Géno-
pole d’Evry qui sont pour une grande part des
PME et start-ups) qui représentent environ 4 000
emplois. A cela, on peut ajouter les 320 labora-
toires pharmaceutiques (32 200 emplois), princi-
palement des grands groupes, et les 360 fabricants
de dispositifs médicaux (10 400 emplois) essen-
tiellement localisés en 1° et 2° couronne de Paris
(Cergy-Pontoise, Sud de Paris, Seine-Saint-Denis).

L’agglomération nantaise compte, a I'inverse,
seulement 40 entreprises qui sont toutes des pe-
tites entreprises de moins de 50 personnes, a I'ex-
ception d’Eurofins Scientific, qui compte 250
employés a Nantes (sur 4 000). La métropole
lyonnaise constitue un intermédiaire, avec 450
entreprises dans les Sciences de la vie. Parmi
celles-ci, les entreprises de biotechnologie, a pro-
prement dit, comptent pour moins de 10 %
d’entre elles plus de 250 salariés (grandes entre-
prises) et pour plus de 60 % moins de 20 salariés
(micro-entreprises) ; elles sont principalement si-
tuées dans la ville-centre, de méme que les
grands groupes pharmaceutiques. Les entre-
prises liées a la fabrication de dispositifs médi-
caux se localisent surtout en périphérie : au sein
du Parc Technologique de Lyon (Porte des Alpes)
situé a cheval sur trois communes de 'est lyon-
nais (Bron, Chassieu et Saint-Priest) et du techno-
pole de la Doua a Villeurbanne. Il existe par
conséquent un effet de masse métropolitain.

Qualité de I'offre

En premier lieu, d’une ville a une autre, les
parcs ou concentrations technologiques sont plus
ou moins spécialisés dans les biotechnologies.
Ainsi, la métropole lyonnaise présente deux
poles exclusivement dédiés aux biotechnologies :
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le Pole Santé de Rockefeller (comprenant Bio-
parc) et Lyon-Gerland, localisés dans la ville-
centre. Les autres parcs technologiques sont
généralistes : les biotechnologies n'y constituent
donc qu'une filiéere de compétence parmi
d’autres, de méme qu’a Nantes au sein d"Atlan-
pole. Cette polyvalence des parcs technologiques
amoindrit 'essor des biotechnologies en raison
de la relative faiblesse de I'encadrement et des be-
soins spécifiques au secteur. Enfin la métropole
parisienne comprend 2 véritables biopdles - le
Génopole a Evry (91) et le parc Biocitech a Ro-
mainville (93) -, 2 espaces caractérisés par une
importante concentration d’activités liées aux
biotechnologies - le secteur Nord des Hauts de
Seine/Boucle de la Seine (92) et la Vallée scienti-
fique et technologique de la Bievre (92, 94) - et de
multiples polarités au sein de la ville-centre
autour des incubateurs Paris Biotech Santé et
Pasteur Biotop, et de 1'hotel d’entreprises Paris
Biopark par exemple.

Par ailleurs, on notera que les parcs technolo-
giques entierement consacrés aux biotechnolo-
gies sont souvent soit le fruit de politiques
publiques (Génopole qui une initiative de I'Etat,
Paris Biopark de la mairie de Paris), soit le résul-
tat d'un essaimage d’activités pharmaceutiques
(Biocitech, les Hauts de Seine et le Nord du Val
de Marne).

Dans un second lieu, les trois villes semblent
a priori toutes posséder plusieurs sous-spécialisa-
tions au sein des biotechnologies. Ainsi, les bio-
technologies d’”Atlanpole sont affichées comme
relevant de I'immuno-cancérologie, la nutrition,
le bio-manufacturing, et la bio-authentification.
Mais au-dela de I'affichage se pose la question de
la réalité d’'une multiplicité de micro-grappes
assez isolées au final. Par ailleurs, les spécialisa-
tions ne sont pas identifiées spatialement dans
'agglomération nantaise : par exemple, la spécia-
lisation « bio-authentification » repose notam-
ment sur les entreprises Eurofins Scientifics et
Atlangene Applications, et I'Institut de Géné-
tique de Nantes Atlantique (IGNA) ; or Eurofins
se situe sur le site de la Géraudiere, Atlangene
Applications a I’est de Saint-Herblain, et 'IGNA
sur I'lle Gloriette.

Les poles de compétitivité : une vitesse
supérieure ?

Dans les Pays de la Loire comme ailleurs en
France, les technopodles ont représenté un cycle
de territorialisation qui semble achevé. La poli-
nouveau cycle politique qui a une ampleur secto-
rielle et territoriale nouvelle, s’appuyant sur les
technopoles du cycle précédent, et se situant dans
une dynamique d’ensemble européenne et peut-
étre mondiale. Les biotechnologies y occupent
une place de choix, puisqu’elles représentent
trois des six poles mondiaux (Angers, Lyon et
Paris), plus de nombreux autres a vocation mon-
diale ou de niveau moindre (Strasbourg,
Nantes...). Les poles nantais, lyonnais et pari-
siens interrogent le caractere cumulatif des activi-
tés innovantes comme les biotechnologies, ainsi
que le fonctionnement en réseau des territoires.
Les poles de compétitivité peuvent-ils créer des
masses telles que des territoires en retard comme
Nantes puissent rééquilibrer la balance ?

La politique des podles de compétitivité mon-
diaux de Lyon et Paris vise a valoriser I'existant en
renforcant la dynamique en cours. Leur polarité
est justifiée par des atouts régionaux essentiels a
la réalisation du pole. Les pdles mondiaux sont
inscrits dans un contexte régional d’ensemble por-
teur, ayant une dynamique entrepreneuriale dans
la filiere des biotechnologies, comportant des « big
pharma » et autres acteurs clés du secteur comme
des instituts de recherche renommés.

e e el .

Ainsi, le pole de compétitivité de la région Ile
de France, Meditech Santé, soutient plusieurs
projets dont chacun repose soit sur une grande
entreprise et/ou un organisme de recherche ou
de formation d’excellence, soit sur une entreprise
plus récente mais généralement issue de la poli-
tique de développement au niveau régional.
TENIU, un projet de recherche et développement
(R et D) labellisé en 2006, rassemble des sociétés
innovantes en imagerie biomédicale. Ce pole
s’appuie sur les structures technopolitaines et les
incubateurs/pépinieres du cycle précédent.
Ainsi, I'entreprise pilote Echosen créée en 2001
fut incubée a Agoranov, structure soutenue par
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le département de Paris. Dans la majorité des cas,
les projets du pole sont réalisés grace au soutient
et a la participation de grandes entreprises, dont
trois sont des « big pharma » appartenant au G5 :
Ipsen, Sanofi Aventis et Servier. Le développe-
ment de la haute technologie pour les médica-
ments et la santé par le pole Meditech Santé
s’effectue dans une région francilienne dont I'hé-
ritage a mené a la concentration des acteurs clés
dans le domaine des biotechnologies.

Le profil de pole de compétitivité lyonnais,
Lyonbiopdle, est comparable a celui de Paris.
L’ambition affichée est d’ébranler le classement
habituel des « big pharma » dominé par les entre-
prises américaines. La région Rhone-Alpes avec
I'axe Lyon-Grenoble, pilier du pole, associé a
Saint-Etienne possede une base industrielle so-
lide reposant sur quatre grandes entreprises dont
deux leaders mondiaux. Le potentiel de R et D
spécialisé en infectiologie, vise a conforter Lyon
dans les champs du vaccin et du diagnostic dans
le but de redynamiser la filiere biotechnologie de
la ville et plus globalement en région Rhone-
Alpes. La politique qui vise a renforcer les élé-
ments préexistants tend a mettre en relation les
différents acteurs. Ainsi, Lyonbiopole est congu
comme un outil d'interface et de rapprochement
entre les industries et les chercheurs acadé-
miques. De plus, la sortie de nouveaux produits est
accélérée grace au soutien de grands projets de re-
cherche et de développement multi-partenariaux.
Depuis 2005, une centaine de projets furent
labellisés comme COLLECTAIR, encadré par
des entreprises (CIAT, FAURE Ingénierie,) et des
laboratoires (CEA Leti, CSTB, ENS Lyon, Inserm
U758) dans le cadre d’étude sur la bio contamina-
tion, ou ANRAGE, un projet de recherche sur le
virus de la rage qui regroupe des laboratoires
(institut Pasteur, EMBL, CNRS) et 'Université
Joseph Fourier.

La valorisation d'un potentiel biotechnolo-
passe par sa structuration et sa dynamisation. Par
ailleurs, la politique des poles a vocation mon-
diale qui ont des fondements plus fragiles repose
principalement sur l'établissement du secteur

porteur. Ceci se vérifie dans le cadre Atlantic Bio-
thérapie, le pole de compétitivité coordonné par
Atlanpole et le technopole d’Angers. Le pole de
compétitivité devient un outil pour le dévelop-
pement économique des deux villes et de la ré-
gion Pays de Loire. L'implantation récente de ce
secteur par rapport a Lyon et Paris engendre un
retard conséquent pour la région et un manque
de grandes entreprises. Les projets reposent prin-
cipalement sur des PME, méme si certaines so-
ciétés nantaises prennent de I'ampleur au niveau
international comme Vivalis dans Atlanpole. La
collaboration est valorisée entre les acteurs issus
du pole mais aussi de I'extérieur afin de renforcer
le potentiel d’ Atlantic Biothérapie. Ainsi, I'orien-
tation des politiques varie fortement en fonction
des fondements du pole.

Les réalisations des poles dépendent des poli-
tiques qui leur sont associées et aux contextes ré-
gionaux. La volonté de mise en relation entre les
acteurs a permis la réalisation d'une importante
variété de projets coopératifs de R et D qui fut la-
bellisée et financée depuis 2005 grace au pole de
compétitivité de la région ile de France. Ce fut
aussi le cas pour Lyonbiopole qui a labellisé plus
de 36 projets de recherche et développement. La
réalisation de projets collaboratifs élaborés dans
le cadre du pole est encouragée par un allége-
ment des charges et des exonérations fiscales.

Au final, le contraste entre Paris et Lyon n’ap-
parait pas évident, dans le sens ou 1'héritage
lyonnais ainsi que la taille du pole font qu'il est
possible de développer des grappes d’activités
dans des secteurs trés pointus. Il n’en va pas de
méme pour Nantes, dont la taille rend difficile
I’émergence de grappes d’activités comparables.

En conclusion, la mise en perspective de
Nantes par rapport a des biopoles constitués et
reconnus amene a des résultats parfois attendus,
mais aussi parfois gommés par les analyses
nanto-nantaises. Ainsi, Nantes péese logique-
ment beaucoup moins que ces autres métro-
poles, mais il semblerait que malgré la volonté
politique, le technopole et les poles de compéti-
tivité, la course soit bien plus ardue que prévu.
En effet, pour des raisons que des hypotheses
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théoriques permettent de comprendre, Nantes
ne semble pas en mesure de rejoindre la catégo-
rie des biopodles constitués, 1'écart se creusant
par des effets cumulatifs, par ailleurs constatés
a une plus large échelle (Cooke, 2002).

De fait, le démarrage tardif ajouté au pro-
bléme de 1'héritage et du milieu local semble
confirmer les travaux sur I'ancrage et le déve-
loppement de l'innovation reposant sur une
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