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Cet article propose un retour sur la construction et les évolutions de la notion de « patrimoine » et

du processus de patrimonialisation depuis la fin du XIX® siecle. Aujourd'hui, la polysémie de ce
terme et 'ampleur de ses utilisations par différents acteurs créent une confusion lexicale, a I'origine
de glissements d’objets, de transferts de sens et d’'une expansion des usages. Le « patrimoine »,
initialement défini comme un « héritage venant du pére » est a présent considéré comme un pro-
duit social et collectif, défini en tant que un « bien commun » a différentes échelles, objet de mobi-
lisations associatives, de politiques publiques et de reconnaissance internationale.

Mots-clés

L e « patrimoine » renvoie aujourd’hui a une
notion polysémique, mobilisée de facon ex-
ponentielle par différents acteurs (chercheurs,
élus, techniciens, journalistes, etc.). Si, a I'origine,
le terme désignait I'héritage venant du pere (du
latin pater), il est aujourd’hui considéré comme
un produit social et collectif, défini en tant que
« bien commun » a différentes échelles, objet de
mobilisations associatives, de politiques pu-
bliques et de reconnaissance internationale.
Nous tenterons des lors d’en situer les mul-
tiples définitions en montrant les processus de
translation de sens que cette notion a connus
depuis la fin du XIX® siecle notamment. La no-
tion du patrimoine de ].-P. Babelon et A. Chastel
(2008) fait ici référence. Par une analyse histo-
rique des processus, ces auteurs montrent com-
ment différents faits, religieux, monarchiques,
familiaux, nationaux, administratifs et scienti-
fiques, ont pu contribuer a la popularisation et
a l'extension thématique de la notion de patri-
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moine. C'est notamment la Révolution fran-
caise qui fait office de véritable rupture et
amorce le processus de patrimonialisation.
D’une mainmise du clergé et de la noblesse, la
responsabilité de la gestion du patrimoine s’est
déplacée vers I'Etat, principal artisan d'un élar-
gissement social, d"une extension thématique et
territoriale de la notion de patrimoine. L'inter-
vention publique liée a la protection patrimo-
niale, consacrée dans un premier temps aux
édifices monumentaux, s’est en effet ensuite
étendue au cours du XX¢ siecle aux notions de
paysage et de patrimoine de proximité.

Sous la plume de I’Abbé Grégoire, la notion de
« monuments historiques » nait en 1790 et
marque l'avenement d’un statut de reconnais-
sance patrimoniale pour les édifices recensés lors
des inventaires depuis la fin du XIX® siecle. La
loi de conservation des Monuments Historiques
de 1887, et son complément de 1913, normalisent
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les regles de conservation du patrimoine et I'in-
tervention de 1'Etat dans la protection des mo-
numents historiques. Entre la fin du XIX® et la
premiere moitié du XX¢ siecle, le patrimoine re-
présente un ensemble de sites et monuments
considérés comme exceptionnels et comme re-
présentatifs de la nation.

En plus du périmetre des 500 metres autour
des monuments historiques, la protection patri-
moniale s’étend a partir de 1930 aux espaces na-
turels. L'instauration des zones de protection du
patrimoine architectural urbain (ZPPAU) en
1983 (intégration du terme « paysager » en 1993),
remplacées par les « Aires de mise en valeur de
I'architecture et du patrimoine » (AVAP) par la
loi Grenelle II en 2010, marque I'avénement d'un
patrimoine paysager.

Malgré la Révolution, la valorisation d"un pa-
trimoine « exceptionnel » et monumental ne
concerne longtemps qu’une société élitiste,
dans le cadre de la construction d’une identité
nationale.

La seconde moitié du XX¢ siecle constitue un
tournant dans I’ouverture de la notion de patri-
moine. Les années 1960, avec la création des
parcs naturels régionaux (PNR), introduisent
'idée de décentralisation de la gestion du patri-
moine et de participation des acteurs locaux. Les
lois successives de décentralisation (1982-1983
et 2004) et le Grenelle I et II constituent des
étapes contribuant a la gestion communale ou
intercommunale, ainsi qu’a la consultation des
acteurs locaux (participation a la détection et a
la réglementation du patrimoine).

La décentralisation favorise le développement
du «folklore » ou de ce que M. Rautenberg
(2003) désigne comme un patrimoine « opportu-
niste » : les sociétés locales définissent des élé-
ments patrimoniaux ainsi que leurs aires de
valorisation. Une des conséquences notables de
cette décentralisation et de l'essor des territoires
de projet est une recrudescence des cultures « lo-
cales » et « régionales ».

La notion de patrimoine de proximité est sans
doute a considérer comme étant le dernier abou-
tissement de ces ouvertures. Le terme « proxi-
mité » vient du latin proximus signifiant « ce qui
est a portée de la main », induisant un type de
patrimoine marqué par son accessibilité pour la
société en termes de distance et de pratique. Le
travail de relevé du patrimoine de proximité doit
se faire a I’échelle locale (commune ou intercom-
munalité) avec la participation des acteurs lo-
caux, habitants et professionnels. Cette idée de
participation constitue une avancée vers la dé-
mocratisation du concept de patrimoine, que V.
Veschambre (2008) décrit comme trop élitiste.

La proximité introduit également la notion de
quotidienneté et d’ordinaire. Les éléments sont
considérés comme étant patrimoniaux sans
qu’ils aient forcément un caractere exceptionnel
(taille réduite, architecture vernaculaire). Le
principe de valorisation ne se construit plus a
partir de I’exceptionnalité, mais bien a partir de
la représentativité et de I'exemplarité : la valeur
se définit dans la récurrence et I'importance de
'élément dans les pratiques et perceptions de la
population au quotidien.

Tout élément, qu’il soit matériel ou immaté-
riel, monumental ou quotidien peut deés lors po-
tentiellement étre considéré comme étant du
patrimoine. Il n'y a pourtant que certains élé-
ments distingués a ce titre par la législation, ce
qui indique la pluralité des formes de reconnais-
sance patrimoniale et des étapes de la patrimo-
nialisation.

Quelles sélections du patrimoine ?

L'étre humain se situe au centre d"un environ-
nement qu’il se représente et qui constitue son es-
pace vécu. L'identité se construit par le biais de
représentations. Et1'on peut reprendre les propo-
sitions de P. Bourdieu (1980) en distinguant d"une
part « les représentations mentales » constituées
des perceptions (connaissances, reconnaissances,
appréciations) et d’autre part « des représenta-
tions objectales », objets d’identifications.
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Dans quelles mesures la valorisation patrimo-
niale multiplie-t-elle les représentations ? Com-
ment celles—ci influencent-elles les sentiments
d’appartenance, les représentations temporelles
et spatiales des espaces ?

Les identités sont plurielles et multiscalaires,
que ce soit a I'échelle de I'individu (I'unitas multi-
plex de Morin in Di Méo et Buléon, 2005) ou d'un
territoire. De ce fait, il est complexe de tenter de
figer une identité a un territoire défini. Comme le
décrivent C. Bromberger et A. Morel en 2001, vou-
loir figer des cultures identitaires au sein de fron-
tiéres territoriales est purement déterministe. Les
limites culturelles sont floues et les lieux en
constantes recompositions.

L'étude de la patrimonialisation engendre une
réflexion sur les criteres de sélection des objets
sélectionnés : I'élément patrimonial tient une
fonction particuliere au sein de la société qui per-
met de le reconnaitre en tant que tel. Apres I'ob-
solescence d’une fonction initiale émerge une
nouvelle fonction symbolique. Chaque élément
patrimonial ne s’intégre et ne se transmet au sein
de la société qu’a la seule condition qu’il soit
« habité » par une fonction anthropologique que
la société tient a transmettre. Le géographe B.
Debarbieux (1996) ou l'historien A. Chastel rele-
vent I'importance de la fonction symbolique
d’un élément patrimonial, dans un contexte ot
nous sommes passés de « [’dge de la construction
et de I'acquisition a I’dge de la préservation et de I'ap-
préciation » (Babelon et Chastel, 2008). Dans une
société ot le besoin de références se fait de plus
en plus grand, la fonction symbolique devient
une valeur importante.

Mais le souci de la préservation et de I'appré-
ciation n’interdit pas d’octroyer une nouvelle
fonction d’'usage a l'objet sélectionné, notam-
ment pour le patrimoine bati. Un élément patri-
monial peut étre habité de plusieurs fagons,
allant de la conception privée de 'habitat au lieu
de diffusion culturelle. M. Gravari-Barbas s’est
particuliérement intéressée a l'idée du patri-
moine habité comme lieu de diffusion culturelle :
« habiter le patrimoine, c’est aussi recevoir » (2005).

Places et contextes du patrimoine

La valorisation patrimoniale doit étre appré-
hendée dans sa globalité et ses contextes. 1l s’agit
de comprendre comment les différents éléments
du patrimoine s’agencent entre eux, d’envisager
les articulations entre I'individuel et le collectif,
entre le bati et le symbolique.

M. Heidegger (in Beghain, 1998) définit par
exemple la Razimlichkeit comme un « espace du
vécu ou chaque chose a sa place et ou toutes ces places
concurrent da créer un contexte permettant a la vie
d’avoir lieu ». Des philosophes comme M. Barres
(in Beghain, 1998) illustrent cette idée par
I'exemple du culte : « ce n'est pas seulement le di-
manche, c’est encore la place de I'église qui périra avec
I'église ». L'église est certes un élément consacré
au culte, mais c’est aussi un centre de I'organisa-
tion de la société au sein de son espace vécu o
la place devient un lieu de rassemblement et
d’expression. De méme, des urbanistes tels que
G. Giovannoni (1998) réfléchissent en termes
d’entités plutdt qu’en fonction d’éléments indivi-
duels quand ils traitent du patrimoine urbain : il
considere le « quartier comme une ceuvre d’art [...],
un monument historique en soi ». Plus générale-
ment, I'espace peut étre envisagé comme une
composition d’ensembles, a l'intérieur desquels
il existe des « interrelations entre les différentes com-
posantes du paysage » (Dion, 1981).

Le patrimoine : entre mémoire
et histoire

La valorisation patrimoniale engendre une
réflexion sur la mise en récit, sur la construction
de mémoire pour des collectifs, et sur I'impact
des politiques mémorielles sur les vécus des in-
dividus.

Comment édifier des éléments d'une mémoire
collective, qui ne se limite pas a une addition de
mémoires individuelles (Rautenberg, 2003) ?
Comment penser l'articulation entre des mé-
moires en constantes redéfinitions et la mise en
histoire du patrimoine ? La valorisation de récits
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idéalisés n’engendrerait-elle pas de la nostalgie ?
Tout au long de son essai sur Les abus de la mé-
moire (1995), T. Todorov effectue une analyse cri-
tique du recours contemporain a la mémoire et
souligne la subjectivité et la conflictualité des pro-
cessus mémoriels.

Tout travail de mémoire est subjectif, composé
de sélections d’informations. Sélection et oubli
sont indispensables.
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